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Oil! に見るシンクレアの一断面
中　島　祥　子
I．『ジャングル』と『石油！』
『ジャングル』（The Jungle, 1906）でシカゴの精肉・加工工場の不衛生な状
況や移民労働者に対する搾取構造を糾弾したアプトン・シンクレア（Upton 
Sinclair, 1878-1968）は、1927 年に『石油！』（Oil!） を発表した。この二作品
は後に発表される『ボストン』（Boston, 1928）と共に、政財界などの腐敗を
暴くマックレイカー（muckraker）と位置づけられるシンクレアにとっての
代表作とも言うべきものであり、基本的な姿勢として共に労働者と資本家の
対立を描き出している。
『ジャングル』は、リトアニア系移民のユルギス（Jurgis）とその家族を軸
に展開される物語である。祖国を後にし、豊かな生活と自由の国アメリカへ
やって来たユルギスは、知り合いを頼りにシカゴへ向かう。若さとエネルギー
に満ちあふれたユルギスは精肉工場に高賃金の職を得て、家族を養いながら
毎日を過ごしていく中でアメリカでの生活に希望を見いだしていくが、気が
ついてみると彼らの目の前には厳しい現実が立ちはだかっていた。
ユルギスが就労中に負傷するところから家族の受難が始まる。ユルギスは
怪我のために職を、過酷な労働のために実の父を、そして貧しさのために妻
オウナ（Ona）を次々に失う。さらには彼にとって最後の、唯一の希望の光
であった息子を不慮の事故により失って絶望の縁に立たされたのであった。
生きる意味を見失い、街路をあてもなくさまよう浮浪者となったユルギス。
しかし彼の人生に突如、救いの神が現れる。それは社会主義であった。寒さ
を凌ぐために入った集会場では社会主義の良さが熱心に語られていた。その
話に心を動かされたユルギスはその考えに傾倒し、彼の生活は社会主義に
よって希望の持てるものとなっていく。そして物語は社会主義の可能性を示
唆する印象的な台詞「シカゴは我らのものとなる！（Chicago will be ours!）」
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（Sinclair, The Jungle: 328） で締めくくられる。
この物語がきっかけとなって純正食品・薬品法 （Pure Food and Drug Act, 
1906） と食肉検査法 （Meat Inspection Act, 1906） が制定されることになったこ
とは広く知られている。マックレイカーという立場からすれば快挙を成し遂
げたことになろうが、シンクレアは『ジャングル』について「読者の心臓を狙っ
たが、胃袋にあたってしまった （I aimed at the public’s heart, and by accident I 
hit it in the stomach.） 」（Sinclair, The Autobiography: 126）と、自身の期待とは
別の観点で作品が評価されたことに触れている。つまり彼がこの作品で最も
主張したかったこと、それは物語終盤に登場しユルギスを救うこととなる社
会主義なのである。
一方『石油！』は石油業界の内情や労資の対決、政界との癒着を暴露した
物語で、作品の冒頭では主人公バニー（Bunny）と石油会社を経営する父ロ
ス（J. Arnold Ross）、それにバニーが少年の頃に出会う労働者階級のポール・
ワトキンズ （Paul Watkins）の関係を主な軸としてストーリーが展開していく。
ところで、タイトルに用いられている「石油」のことだが、アメリカの
石油の歴史は、ペンシルヴェイニア州タイタスヴィル（Titusville）で 1859
年にエドウィン・L・ドレイク（Edwin L. Drake）が発見した時から始まっ
たと言われている。その 3 年後にジョン・D・ロックフェラー（John D. 
Rockefeller）がオハイオ州クリーヴランド（Cleveland）に石油精製工場を開
き、1870 年にはその工場を前身とするスタンダード・オイル社（Standard 
Oil Company）が設立された。
20 世紀になるとガソリン自動車が実用化され、次第に普及していくと当
然のことながら石油の需要が増加し、アメリカの石油産業は活況を呈する
ようになった。更に第一次大戦がそれを加速させた。そんな中、1924 年に
発覚した石油がらみの汚職事件がティーポットドーム事件（Teapot Dome 
scandal）1 であった。
巨大な民間企業と政界の癒着が露呈したこの疑獄事件が世間を騒がせてい
たのと時をほぼ同じくして、アプトン・シンクレアの足もとでも石油をめぐ
る「事件」が起きていた。妻メアリー （Mary Craig Sinclair）が所有するロン
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グビーチ（Long Beach, California）の二つの地所付近で石油が発見されたの
である。
シンクレア夫妻は近隣の土地所有者たちとの話し合いに出席するが、そこ
で目にしたのは欲に駆られた人間の醜い姿であった。
Back and forth the arguments raged, and tempers ﬂared; men and women 
became suspicious of each other.  Here were a score of “little people,” 
suddenly seized by the vision of becoming “big people,” driven half-crazy 
with a mixture of greed and fear.  （Mary Sinclair 301）
シンクレアはこの時の様子についてひたすらメモをとり、メアリーに「人
間性がむき出しだ！（Human nature laid bare!）」（Ibid. 299）と告げた。ある
石油業者がメアリーの所有地を購入し、代替地として牧畜場を提供するとい
う話が出た時には、その業者に石油業界についてのさまざまな質問を浴びせ
かけたという（Ibid. 300）。
『ジャングル』が爆発的に売れて以来シンクレアはヒット作を生み出せずに
おり、メアリーが金銭的な心配をしていたのは事実であった（Mattson 140）。
そこで彼女はその地所を、海が目の前に広がる小さな別荘用の家屋、それに
20 万ドルと引き替えに手放したのである。
このように、シンクレアはいわば自分の身に起きた「事件」をきっかけに『石
油！』の執筆を決めたわけで、社会主義系の雑誌『アピール・トゥ・リーズン』 
（Appeal to Reason）に依頼されて執筆を開始した『ジャングル』とはこの点
で大きく異なっている。そして『ジャングル』の主人公ユルギスが物語の最
後になってようやく作者の主張したい主題に気がつくのに対して、『石油！』
の主人公バニーは、13 歳の少年時代から、物語の進行とともに成長し作品
の終わりで 24 歳に達するのだが、精神的あるいは身体的な成長よりも早く、
すでに作品のほぼ冒頭部分で 3 歳年長だが生い立ちの異なるポールとの出会
いにより貧富の差に目覚め始め、やがて利潤のみを追求する父と対立するに
至るのである。
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付言すれば、力点の置かれる問題が変化してはいるものの、シンクレアの
もう 1 つの三大小説 2 である『ボストン』のヒロイン、コーネリア（Cornelia）
においては、社会の矛盾に対する抵抗の仕方がいっそう徹底的なものになる
と言えよう。こうして登場人物の覚醒の度合いが徐々に大きくなっていくだ
けではない。作者シンクレア自身も成長し、人物描写も『ジャングル』にお
ける操り人形めいた「平面的（ﬂat）人物」から、矛盾を抱え込んで悩む「立
体的（round）人物」を描くようになる。
この見方は筆者だけのものではない。『石油！』は他の作品と比較すると「プ
ロパガンダよりはむしろ人物描写においても本当の小説を目指した」（中田 , 
1991: 102）と言われ、アンソニー・アーサー（Anthony Arthur）もその著書
で“well-developed character”（208）と述べているように、とりわけ父ロス
の人間性についての評価が高い。しかし本稿では彼の息子バニーに焦点を当
てるので、ロスを論じる余裕がない。
そして『ジャングル』では労働者の側に立って物語が進められたが、『石
油！』では物語が進行にするにつれて成長していくバニーを案内役として、
読者は労働者階級と資本家階級のどちらの世界も自由に行き来することがで
きる。こうした点で『石油！』はそれまでの作品とは異質な作品となっている。
『石油！』が単に石油業界の内幕や政界との癒着を描く暴露物語だとしたら、
後でもっと詳しく触れることになるのだが、石油業者を代表するロスと、ロ
スら資本家階級のやり方に抗議して労働運動を展開するポールの対立という
図式で話を進めていくのが一番良い方法であるように思える。しかしシンク
レアはバニーを登場させ、バニーのポールに対する姿勢と、ポールとの関係
の上でバニーが父親に対して持つ感情、心の葛藤など複雑なエピソードを盛
り込んでいる。さらに彼が恋愛関係をもつ二人の女性、資産家の令嬢ユーニ
ス・ホイト（Eunice Hoyt）とハリウッドの花形女優ヴァイオラ・トレイシー
（Viola Tracy）、それにバニーを誘惑してもう少しで肉体関係を持ちそうに
なるが、彼が危うく踏みとどまるニーナ・グッドリッチ（Nina Goodrich）、
また姉バーティのボーイフレンドの母親であるセルマ・ノーマン（Thelma 
Norman）等との多彩な女性関係を経つつバニーは成長していくのだが、果
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たしてシンクレアがバニーという存在を通して描きたかったのは何であった
のか。作品が発表された 1920 年代とバニーが成長期にあった時代の、アメ
リカ国内の状況を考えながら作品を読み解いていく。
II．1920年代と『石油！』
主人公バニーはある日父親ロスと一緒に新しい油井を掘削する土地の借地
契約を取り付けるために、所有者たちの集まった場所へと赴く。だが、そこ
でバニーが目にするのは人びとの醜い争いであった。
Yes, they were a mean bunch, sure enough; Dad was right when he said you 
had to watch out every minute, because somebody would be trying to take 
something away from you.  These people had simply gone crazy, with the 
sudden hope of getting a lot of money in a hurry.  Bunny, who had always 
had all the money he could use, looked down with magniﬁcent scorn upon 
their petty bickering.  （Sinclair, Oil! 39）
幼い頃から恵まれた経済力の中で育ってきたため、バニーは金銭をめぐる
諍いを卑しいことだと思っていた。だが、そうしたバニーの価値観に変化が
訪れたのは、牧場の経営がうまくいかず、家を逃げ出してきたポールという
1 人の少年に出会ってからのことであった。
ポールが家を後にした理由、そして家族のことについて話しているうちに、
バニーはポールの誠実な人柄や賢さ、嘘を言わずに真実を求める姿に感動を
覚え、自らと比較して恥ずかしさを覚えるのだった。バニーはそれまで事実
に目を向けること、いや直視しなければならない事実があるということにす
ら気づかなかったのである。それが、ポールとの出会いによって目覚めさせ
られたのだ。
ポールから家の窮状を聞いていたバニーは彼の家族を救いたいという一心
から、牧場には石油があると父を説得し、それを 1 つの口実としてポールの
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家族が住む牧場へ向かう。そこでポールの両親と弟のイーライ（Eli）、妹ルー
ス（Ruth）らに出会う。
ポールの話した通りに石油を発見したバニーとロスはワトキンズ一家の所
有する土地を購入するが、彼らの暮らしていく場所を奪い取ることになって
しまうため、安い地代で彼らに貸すことにする。そしてロスは油井を掘削す
るために賄賂でもって周辺の土地も次々に手に入れていくのだった。また宗
教的躾を口実とした父の暴力に怯えるルースとそれを心配するポールに、自
分たちの土地の管理をしてくれるよう頼んで住む場所と仕事を与える。
しかしポールはやがて労働組合運動に参加し、徐々にロスに象徴される資
本家階級のやり方に疑問を抱くようになる。バニーは、自分を育ててくれた
父に対する愛情と、ポールに対する友情との狭間で揺れ動く。
こうしたバニーの成長過程が描かれる中で、第一次世界大戦だけではなく
ロシアの革命を重要な背景に取り込んでおり、ボルシェヴィキの動向が労働
運動との関連で語られていることにも触れたいのだが、紙幅の関係で割愛す
る。
ロスの油田でストライキが起きると、バニーは労働者の要求を理解しつつ
も、ストライキが起きたことで苦しむ経営者としての父の苦悩の姿を見て、
どうすることもできずにいる。とうとうストライキを阻止するために荒くれ
者（rufﬁans, Ibid. 189）を雇ったロスを非難して、取るべき態度を決定でき
ずにいるバニーに対してポールはこうせまる。
The point is, your father’s doing wrong, and you know it; he’s helping to 
turn these rufﬁans loose on us, and deprive us of our rights as citizens, and 
even as human beings.  You can’t deny that, and you have a duty that you 
owe to the truth.  （Ibid. 189-90）
バニーはポールと知り合ったことで、それまで知り得なかった、あるいは
知ろうともしなかった労働者階級の窮状を直視せねばならなくなった。しか
し現実を受け止めきれずにおり、それをポールに非難されてしまったのであ
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る。労働者の窮状を知り、それを事実として認めることはすなわち父のやり
方を否定することである。何が正しいのか、目を向けるべき真実は何かとい
うことに気づいているバニーには、父を裏切ってまで行動を起こす勇気はな
い。真実から目を背け、自分を欺くような生き方をする、その点が問題なの
だとポールは指摘したのだった。
『石油！』が発表された 1920 年代は「狂騒の 20 年代」（the Roaring 
Twenties）と呼称されるように、従来の価値観や道徳観とは真っ向から対
立するようなことが次々と起こった時代であった。第一世界大戦後（World 
War I, 1914-18）から 1929 年の世界大恐慌に至るこの 10 年間はアメリカ国
民にとって、文化、経済、政治などあらゆる面において価値観が大きく揺さ
ぶられる、まさに「狂騒」という表現が文字通りあてはまる時代であった。
多くの人たちはその価値観あるいは道徳観が揺さぶられる状況にさまざまな
思いを致したと考えられる。
アメリカは、世界の民主主義のために戦うのだというプロパガンダによっ
て国民を第一次世界大戦参戦に向かわせた。その結果、誰もが愛国的になっ
ていたが、実際に戦場へ駆り出された多くの若者たちは結果的にこの大戦に
失望した。「失われた世代」（Lost Generation）と呼ばれる一群の作家たちが
その代表で、彼らは 19 世紀末にこの世に生を受け、第一次世界大戦が勃発
すると入隊した。その結果、「世界の民主主義のために戦う」とは単なるか
け声にしか過ぎず、戦争とは単なる殺し合いにしか過ぎないことを身をもっ
て感じ、従来の理想や価値観の問い直しを迫られてパリにいわば亡命したの
だった。
従来の価値観の問い直しを始めたのは作家だけではなく、市井にもそうし
た存在があった。バニーが心惹かれたユーニスやヴァイオラのような、いわ
ゆるフラッパー（ﬂapper）と呼ばれる一群の女性に代表されるような若い世
代である。彼女たちは「失われた世代」とは別の方法で、従来の価値観に対
抗した。タバコを吸い、1919 年に成立した禁酒法（Volstead Act）を無視し
てスピーキーズィー（speakeasy）と呼ばれるもぐり酒場で酒を飲んだ。
フラッパーの新しい価値観、道徳観はその身なりにも現れた。母親の世代
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では人目に曝さないことが女性としての礼節であった素肌を見せるかのよう
に洋服の袖を切り取り、膝頭が見えるほどの短いスカートを身につけた。ま
た、髪を短く切ってボブヘア（bobbed hair）にした。ボブヘアは従来の道徳
観では娼婦の象徴とも言われた髪型であった。いや何よりも、彼女たちはそ
れまでの道徳観では想像を絶する性的自由を享楽していた。フラッパーの行
動を先取りするようにバニーの姉バーティ（Bertie）は婚前交渉によって妊
娠し、そのあげくに密かに人工中絶を受けている。また、すでにバニーとの
関係で名前をあげたユーニスは、大胆にも彼を誘惑するという行動をとって
いる。
“Let me teach you, Bunny,” whispered the girl; and when he did not answer 
at once, she put her lips upon his, in a long kiss that made him dizzy.  He 
murmured faintly that something might happen, she might get into trouble; 
but she told him not to worry about that, she knew about those things and 
had taken the needed precautions.  （Ibid. 195）
こうしたユーニスの行動は彼女特有のものというわけではなく、彼女と同
世代の女性に多々見られたものと考えて差し支えあるまい。なぜならバニー
を相手にしようとする女性はユーニスだけではなく、彼女たちに共通して見
られる行動であるからだ。
20 世紀に入ってすぐに雑誌『ファンダメンタルズ』（The Fundamentals）
が刊行されたり、キリスト教プロテスタントの一教派の中でも保守派でペン
テコステ派最大の教派アセンブリー・オヴ・ゴッド（Assemblies of God）が
創設されたりしたように、宗教的保守化によって世相を戒めようとする風潮
が漂う中、上述したように女性が素肌を人目に曝すとか、髪を短くするとい
う行為は、従来の価値観、道徳観への対抗 3 であると捉えられた。この世代
が疑問を抱いた従来の価値観とは一体どのようなものなのだろうか。
アプトン・シンクレアの１年後に生まれ、彼と同じ時代を生きた英国の作
家、E・M・フォースター（Edward Morgan Forster, 1879-1970）は「現代の課
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題」（“The Challenge of Our Time”）の中で次のように語っている。
[T]hough education was humane it was imperfect, inasmuch as we none of 
us realized our economic position.  In came the nice fat dividends, up rose 
the lofty thoughts and we did not realize that all the time we were exploiting 
the poor of our own country and the backward races abroad, and getting 
bigger profits from our investments than we should.  We refused to face 
this unpalatable truth.  I remember being told as a small boy, “Dear, don’t 
talk about money, it’s ugly” – a good example, that, of Victorian defence 
mechanism.  （Forster, Two Cheers 54-5）
自らにとって都合の悪い真実を直視しない、また人が人として内面に潜ま
せているものを自然に流露することを否とするこの姿勢こそ、まさに従来の
価値観そのものである。つまり、人間に本来備わっている欲望を醜いものと
し、それに目を向けようとしない、あるいは隠そうとするのである。
こうした姿勢に疑問を持ち、明るみに引きずり出そうとする世代がこの時
代に現れたと言ってよいだろう。それがバニーであり、また彼を取り巻く女
性たちなのである。一方、従来の価値観を是とする人間の代表とも言うべき
存在もシンクレアは作中に登場させている。労働者の実情を知りながらそれ
を直視せず、利潤追求に走るロスやポールの父エイベル（Abel）がこれに当
たる。以下はポールが広い視野をあたえようと妹に与えた本を父エイベルが
発見した時の様子である。
Paul had brought [Ruth] a book to read, to show her she didn’t have to 
believe the Bible if she didn’t want to; and Pap had caught her with that 
book, and he had took it away and threw it in the ﬁre, and had whaled her 
good... it had been a week afore she was able to sit down... he meant it for 
her good, he thought it was his duty to save her soul from hell-ﬁre. （Sinclair, 
Oil! 113）
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父エイベルはその異常なまでの宗教心から、聖書を否定する書籍を持って
いたという理由で、一週間椅子に腰掛けることさえ出来ないほどに娘を鞭打
つのだが、彼からはこの時代に若い世代に現れ始めた新しい価値観を真っ向
から否定する姿勢が見て取れる。
III．バニーという存在
バニーがこの作品の中で特別な存在となっているのは、資本家階級の自己
欺瞞的な態度、また現実に目を向けようとしない姿勢を認識しつつも、その
階級から抜け出せずにいるという点にその理由がある。資本家階級に属しな
がら労働者階級に友人を持ち、彼らのために何をすべきかと考える彼を通し
て、私たちは石油業界の実態とそこで働く労働者の世界を同時にのぞき込む
ことができるのだ。
資本主義的価値観と現実の狭間にいるバニーとは対照的に、資本家階級に
どっぷり浸かっている姉バーティは油田で働く労働者たちを自分が生きる世
界とは別の世界の「生き物」として見下す。
Bertie had condescended to visit one of her father’s oil wells now and then, 
and there she had noted a race of lower beings at their appointed tasks—
creatures smudged with black, who tipped their caps to her, or forgot to, 
but in either case stared with dumb awe, and beneath their lowering brows 
showed signs of intelligence that was almost human, and ﬁlled Bertie with 
uneasiness.  （Ibid. 181）
さらには、まるで社会的エリート階級に属する者は生物学的にも優れてい
るというハーバート・スペンサー（Herbert Spencer, 1820-1903）らが提唱し
た社会進化論（Social Darwinism）を楯にしているかのように、自分の父親
ひいては自分やバニーと比べると、労働者階級のポールやルースは劣った人
間であるとする。
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Bertie said with dignity that her father had raised himself by innate 
superiority; she knew he had “good blood,” even though she could not 
prove it.  （Ibid. 181）
そんな姉に向かってバニーは、向上心を持っているという点ではポールと
ルースも立派な人間であると反論し、2 人をかばう。バーティは自分の生活
を誰が支えてくれているのかという事実には気づかない、あるいは気づこう
ともしない態度をとるわけだが、これこそまさに従来の価値観、言い換えれ
ば弱者を搾取することで成立する自由放任主義的資本家階級にえてして見ら
れる偽善性、そして自己欺瞞的体質なのである。
バニーは労働者階級の働きによって自分の生活が成立しているという事実
を認識しているがために、彼ら労働者のために自分が出来ることは何かと考
えるわけだが、結局は自分の属する社会的階級に甘んじて贅沢な暮らしをし
ている。現実と理想の葛藤から脱することができないのである。
Bunny did not wait till Paul came home; he made some excuse, and went 
away.  He just did not have the nerve to sit there, in his fashionable clothes 
which Vee had selected for him in New York, and with his new sport car 
waiting downstairs, and see Paul come in, half sick, discouraged from 
seeking work in vain, and with all the black memories of injustice and 
betrayal in his soul... nothing could change the fact that it was on money 
wrung from the Paradise workers that Bunny was living in luxury; nothing 
could change the fact that it had been to increase the amount of this money, 
to intensify the exploitation of the workers, that Paul had spent three 
months in jail...  （Ibid. 392-3）
このどっちつかずのバニーの心のゆらぎは、すでに指摘したように、シン
クレアの次作『ボストン』の主人公コーネリアとその孫ベティ（Betty）の
生き方を更に一歩進んだものとして描くところに活かされているように思わ
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れる。
『ボストン』のコーネリアはマサチューセッツ州知事の妻であるが、夫の死
後に遺産を巡って醜い争いをする子どもたちの姿を見て愕然とし、誰にも告
げずに 1 人ボストンの街へ逃げだして貧しいイタリア系移民の家族と生活を
始める。彼らとの暮らしの中で徐々に、自分が属する階級の偽善性に気づ
き、労働者を搾取する資本家に対して憤りを感じるようになるのだ。そし
てベティは、ハーヴァードの姉妹校として創設されたラドクリフ女子大学
（Radcliffe College）に通う学生である。当時の女子大学では主に家政学を中
心とした教育が行われていたが、それは育ちの良い女性とはいつも受身で慎
ましく、家庭内では良き妻、良き母でなければならないという価値観の押し
つけであった。ベティはこうした従来の価値観に対抗し、祖母コーネリアと
同じように真実や社会に存在する問題に目を向け、何が正しいことであるか
を考えて行動する女性として描かれている。
IV．シンクレアにとっての『石油！』
シンクレアと同じ時代、そして同じように比較的恵まれた境遇のなかに思
春期を迎え青年時代を送ったフォースターは自らが所属する中産階級の偽善
性を中編・長編小説の中で描き出し、批判した。その当時の英国の中産階級
は植民地と労働者階級を搾取する経済構造の上に成り立っていた。見方を変
えればアメリカの自由放任主義に基づく資本主義も結局は強者が弱者を一方
的に搾取する構造と変わりはないと捉えることが可能だろう。
フォースターはその中産階級の特質を次のように述べている。
Solidity, caution, integrity, efficiency. Lack of imagination, hypocrisy. 
These qualities characterize the middle classes in every country, but in 
England they are national characteristics also, because only in England have 
the middle classes been in power for one hundred and ﬁfty years.  （Forster, 
Two Cheers 3）
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フォースターの考えでは最初の 4 つの特質、すなわち「堅実さ、用心深さ、
誠実さ、能率性」は肯定的なものであり、フルストップの後に並ぶ「想像力
の欠如、偽善性」は否定的なものとしているのである。しかも、フォースター
はこうした資質は英国民だけに言えることではなく、国を越えて当てはまる
ものであるとしている。そうだとすれば、バニーとその家庭にも共通するこ
とと捉えて差し支えあるまい。
『ジャングル』で労働者階級の現実を世間に暴露し、彼らを救うべくは社会
主義であると声高らかに主張したシンクレアであったが、そもそもの問題の
根源は、それこそ「想像力の欠如」に基づく資本家階級の偽善性、自己欺瞞
的な態度にあるのではないかと感じるようになった。
There will be other girls with bare brown legs running over those hills, and 
they may grow up to be happier women, if men can ﬁnd some way to chain 
the black and cruel demon which killed Ruth Watkins and her brother—yes, 
and Dad also: an evil Power which roams the earth, crippling the bodies 
of men and women, and luring the nations to destruction by visions of 
unearned wealth, and the opportunity to enslave and exploit labor.  （Sinclair, 
Oil! 526-7）
物語最後の一文に記された“an evil Power”とは資本家階級をさす。そし
てまさにそれはシンクレア自身が幼い頃、つまりかつてボールティモアに住
んでいた頃に属していた社会階級なのである。シンクレアの母方の親族は経
済的に豊かな一族で、1901 年に『春と収穫』（Springtime and Harvest）を自
費出版する際に伯父ジョン・ランドルフ・ブランド（John Randolph Bland） 
の援助を受けている。E・M・フォースターが大伯母のマリアン・ソーント
ン（Marianne Thornton）から 8,000 ポンドを贈与されているのに似ている。
この伯父についてシンクレアは「ボールティモア一の金持ちだ」と述べて
いるが、こうした裕福な親戚の存在がその後のシンクレアの精神的葛藤、あ
るいは作品に少なからず影響を与えているのではなかろうか。
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つまりシンクレアは自分の一族への罪の意識を浮き彫りにしたのだ。汗水
流して働いた結果の収入ではなく、労働者階級を搾取することで自分たちの
生活が成立しているという事実を問題視し、それをバニーに語らせたと考え
られるのである。
この姿勢は如上のように『石油！』発表の翌年に上梓された『ボストン』
でより明確なものになる。『ボストン』は史実であるサッコ＝ヴァンゼッティ
事件を、コーネリアという上流階級の老女を通して、労働者側とそれを搾取
する資本家側の両方から捉えた物語であり、自らの階級に対する自己批判の
物語と解釈できるのだ。
『石油！』は、得てして『ジャングル』によって「マックレイカー」のレッ
テルを貼られたシンクレアが石油産業における汚職を告発する作品と捉えら
れる嫌いがある。しかしバニーと父親、あるいはバニーと姉との対比、そし
てバニーがポールとの出会いを通して物事の本質を見通す力を備えたことに
より苦しむ姿を描いた、『ジャングル』とは性質の異なる作品であると解釈
することも十分可能なのである。そしてその「苦しみ」が『ボストン』とい
う作品で結実すると言って差し支えあるまい。
註
1 　当時、合衆国海軍は戦争等の緊急時対策としてカリフォルニア州のエ
ルクヒルズ貯蔵所（Elk Hills Reserve）とブエナヴィスタ貯蔵所 （Buena 
Vista Reserve）、それにワイオミング州のティーポットドーム貯蔵所
（Teapot Dome Reserve）を保有していた。
 　石油は正確な位置を特定するのが難しく、油井を掘った場合に隣接す
る土地の石油も汲み上げてしまう可能性が高いため、海軍はこの 3 カ所
の石油に関して危惧を抱いていた。そこで、この問題に対処するための
解決策として 2 つの方法が考え出されたのである。1 つは相殺用の油井
を掘って石油の排出を調整するという方法であった。もう 1 つは民間業
者に土地を貸与し、油田使用料として一定の金額あるいは相当量の石油
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を現物で納めさせるというものであった。
 　ウィルスン大統領（Woodrow Wilson, 1856-1924）政権下（1913-21）で
は前者の方法が採用された。しかし、第一次世界大戦後のアメリカ経
済を順調に軌道にのせ、自由放任主義（laissez-faire）的な企業優遇の経
済政策を行ったことで知られるハーディング大統領（Warren G. Harding, 
1865-1923）が政権（1921-23）を握ると後者の方法がとられた。これに
は内務長官のアルバート・B・フォール（Albert B. Fall, 1861-1944）が深
く関与することとなった。
 　本来であれば 3 カ所の貯蔵所は海軍管轄下にあるため、監督権はエドゥ
ウィン・デンビー（Edwin Denby, 1870-1929）にあり、フォールの自由に
はならないはずだったが、ハーディングは大統領に就任して 3 ヶ月が経
たないうちにその権利を海軍長官から内務長官へと移行したのである。
（権利の移行に同意したデンビーは事件発覚後に国民の避難を受けて辞職
を迫られることとなる。）
 　全てを自分の意のままに操れるようになったフォールは入札をせずに
ティーポットドーム貯蔵所をハリー・F・シンクレア（Harry F. Sinclair, 
1876-1956）のマンモスオイル社（Mammoth Oil Company）に、そしてエ
ルクヒルズ貯蔵所をエドゥワード・L・ドウヒーニー（Edward L. Doheny, 
1856-1935）のパンアメリカン石油・輸送会社（Pan-American Petroleum 
and Transport Company）に貸し付けた。これが後にティーポットドーム
事件として世間を騒がせることになったのはフォールがドウヒーニーか
ら 10 万ドルを、シンクレアから 26 万ドルの自由公債を受け取っていた
からであった。
2 『ジャングル』、『石油！』そして『ボストン』を指す。
3 女性の髪の長さについて聖書には次のような文言が認められている。
 For if a woman is not covered, let her also be shorn. But if it is shameful for a 
woman to be shorn or shaved, let her be covered. （1 Corinthians, 11:6）
 Does not even nature itself teach you that if a man has long hair, it is a dishonor 
to him? But if a woman has long hair, it is a glory to her; for her hair is given to 
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her a covering.   （1 Corinthians, 11:14-15）　
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